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(Niederlassungsrecht — Wohnsitzerfordernis fur den Geschéftsfihrer einer
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In der Rechtssache E-3/98

betreffend einen ANTRAG der Verwaltungsbeschwerdeinstanz des Firstentums
Liechtenstein an den Gerichtshof gemass Artikel 34 des Abkommens der EFTA-
Staaten Uber die Errichtung einer EFTA-Uberwachungsbehorde und eines EFTA-
Gerichtshofs auf Erlass eines Gutachtens (ber die Auslegung des EWR-
Abkommens in der Beschwerde von

Herbert Rainford-Towning

gegen die Entscheidung der Regierung des Furstentums Liechtenstein tber die
Auslegung der Artikel 31ff. und 112 des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum (nachstehend: ,,EWR-Abkommen®) und Protokoll 15 zum
EWR-Abkommen erlasst
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Carl Baudenbacher, Richter,

Kanzler: Gunnar Selvik,
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Beteiligte, die Erklarungen abgegeben haben:

- Herbert  Rainford-Towning, Beschwerdeflihrer, vertreten  durch
Rechtsanwalt Alexander Ospelt,

- Regierung des Firstentums Liechtenstein, vertreten durch Christoph
Buchel als Beauftragter und durch Rechtsanwalt Dr. Frank Montag,

- Norwegische Regierung, vertreten durch Aasmund Rygnestad,
Abteilungsleiter, Konigliches Aussenministerium, als Beauftragter,

- EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch Anne-Lise H. Rolland,
Rechtliche & Exekutive Angelegenheiten, als Beauftragte,

- Kommission der Européischen Gemeinschaften (nachstehend “EG-
Kommission” genannt), vertreten durch Christina Tufvesson und Maria
Patakia, Mitglieder des Rechtsdienstes, als Beauftragte,

aufgrund des Sitzungsberichts und der mindlichen Verhandlung vom 17.
November 1998 und der mindlichen Stellungnahmen des Beschwerdefihrers, der
Regierung des Furstentums Liechtenstein, der norwegischen Regierung, der EFTA-
Uberwachungsbehérde und der EG-Kommission

folgendes

Gutachten

Sachverhalt und Verfahren

Mit Beschluss vom 12. Mai 1998, beim Gerichtshof eingegangen am 18. Mai
1998, ersuchte die Verwaltungsbeschwerdeinstanz des Furstentums Liechtenstein
um Erlass eines Gutachtens uber die Auslegung des EWR-Abkommens in einem
Rechtsstreit zwischen Herbert Rainford-Towning (nachstehend:
"Beschwerdefiihrer") und der Regierung des Firstentums Liechtenstein.

Mit Antrag vom 13. August 1997 stellte die Firma Tradeparts AG mit Sitz in
Vaduz, Liechtenstein, beim Amt fir Volkswirtschaft in VVaduz ein Gesuch um
Erteilung einer Gewerbebewilligung fir die "Durchfuhrung von Handels-,
Vermittlungs- und Kommissionsgeschaften, die organisatorische Abwicklung
von Projektfinanzierungen, die Vermittlung von Finanzgeschaften, den Erwerb
von Immobilien und Beteiligungen sowie die Durchfuhrung aller
Rechtsgeschafte, die direkt oder indirekt mit dem Gesellschaftszweck in
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Verbindung stehen”. Als Geschéftsfiihrer wurde Herbert Rainford-Towning mit
Wohnsitz in London, Grossbritannien, benannt.

Das Amt flr Volkswirtschaft und die im Beschwerdeweg angerufene Regierung
des Fdirstentums Liechtenstein lehnten das Gesuch auf Erteilung der
Gewerbebewilligung mit Entscheidung vom 16. Dezember 1997 ab. Die
Ablehnung grundete sich im wesentlichen darauf, dass Herr Rainford-Towning
nicht tber einen Wohnsitz in Liechtenstein verfuge. Sie stltzte sich auf Art. 17
Abs. 1 lit. b i.V.m. Art. 6 Abs. 1a des Gewerbegesetzes, LGBI. 1970/21, wonach
ein Geschéftsfiihrer tber einen aktuellen Wohnsitz im Inland verfligen muss, um
die Funktion eines Geschéftsflhrers in einer Gesellschaft austiben zu kénnen.

Die Regierung des Firstentums Liechtenstein ist der Ansicht, die besagten
Bestimmungen des Gewerbegesetzes seien mit dem EWR-Abkommen vereinbar,
weil sowohl Inlédnder als auch Auslander unter sie fallen. Der Zweck der
Bestimmungen sei, Schwierigkeiten zu vermeiden, die sich ergeben kdnnten,
wenn der Gewerberechtsinhaber seinen Wohnsitz nicht in Liechtenstein hétte und
kein  Geschéftsfuhrer bestellt wirde, der fir die Einhaltung der
gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich ware. Es wére z.B. nur schwer
maoglich, strafrechtliche Entscheidungen Gber die Grenze hinweg zu vollstrecken.

Am 30. Dezember 1997 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an die
Verwaltungsbeschwerdeinstanz des Firstentums Liechtenstein.

Der Beschwerdefihrer ist der Meinung, dass das Wohnsitzerfordernis fiir den
Geschéftsfiihrer in Liechtenstein nicht mit dem EWR-Recht vereinbar ist. Das
Erfordernis bedeute eine versteckte Diskriminierung gemass Artikel 4 EWRA
und beschrénke das durch Artikel 31 EWRA gewahrleistete Niederlassungsrecht
auf unannehmbare Art und Weise. Des weiteren ist der Beschwerdefiihrer der
Ansicht, die Ausnahmevorschrift des Art. 33 EWRA sei ungeeignet, eine
Beschrankung des Niederlassungsrechts mittels Wohnsitzerfordernis zu
rechtfertigen, da damit Kkeine generalpraventiven Erwédgungen oder
wirtschaftspolitischen Griinde geltend gemacht werden durften.

Um Uber die Sache entscheiden zu konnen, beschloss das liechtensteinische
Gericht, das Verfahren auszusetzen und den EFTA-Gerichtshof um ein
Gutachten zu folgenden Fragen zu ersuchen:

1 Ist die gewerberechtliche Bestimmung im nationalen
liechtensteinischen Recht, dass ein Geschaftsfuhrer einer
liechtensteinischen juristischen Person seinen Wohnsitz im Inland
(FlUrstentum  Liechtenstein)  haben  muss, EWR-konform,
insbesondere vereinbar mit Art. 31ff. des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (EWRA)?

2 Im Falle der Beantwortung der ersten Frage dahingehend, dass die
liechtensteinische gewerberechtliche Bestimmung des
Wohnsitzerfordernisses  fur  einen  Geschaftsfihrer  einer
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liechtensteinischen Gesellschaft nicht EWR-konform ist, ob unter
besonderer Beriicksichtigung des Falles Liechtenstein — Protokoll
15, Schutzmassnahmen gemass Art. 112 EWRA und Erklarung des
EWR-Rates zur Freizugigkeit — das Wohnsitzerfordernis nicht doch
gerechtfertigt bzw. die gewerberechtlichen Bestimmungen (Art. 17
1.V.m. Art. 6 Abs. 1a) EWR-konform sind?

3 Ob anstatt oder zuséatzlich der besonderen Situation Liechtensteins
auch oder wegen der Ausnahmebestimmung des Art. 33 EWRA,
Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gewerberechtliche Bestimmungen im Sinne des
Wohnsitzerfordernisses rechtfertigen?

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens, der
anwendbaren Regelungen sowei der beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen
Erklarungen wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt ist im
folgenden nur insoweit wiedergegeben, als die Begriindung des Urteils dies
erfordert.

Rechtlicher Hintergrund

EWR-Recht

Die vom liechtensteinischen Gericht vorgelegten Fragen betreffen die Auslegung
von Artikel 31 und 33 EWR-Abkommen.

Artikel 31 EWRA, in Teil Ill, Freizugigkeit, freier Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr, Kapitel 2, Niederlassungsrecht, lautet:

1. Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt die freie Niederlassung von
Staatsangehorigen eines EG-Mitgliedstaats oder eines EFTA-Staates im
Hoheitsgebiet eines dieser Staaten keinen Beschrankungen. Das gilt
gleichermallen flr die Grindung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder
Tochtergesellschaften durch Angehorige eines EG-Mitgliedstaats oder eines
EFTA-Staats, die im Hoheitsgebiet eines dieser Staaten ansassig sind.

Vorbehaltlich des Kapitels 4 umfal3t die Niederlassungsfreiheit die Aufnahme
und Austbung selbstandiger Erwerbstatigkeiten sowie die Griindung und
Leitung von Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften im Sinne des
Artikels 34 Absatz 2, nach den Bestimmungen des Aufnahmestaats flr seine
eigenen Angehorigen.

2. Die besonderen Bestimmungen Uber das Niederlassungsrecht sind in den
Anhangen V111 bis XI enthalten.”

Artikel 33 EEA im selben Kapitel lautet:

”Dieses Kapitel und die aufgrund desselben getroffenen MaRnahmen
beeintrachtigen nicht die Anwendbarkeit der Rechts- und
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Verwaltungsvorschriften, die eine besondere Regelung fiir Auslander vorsehen
und aus Grinden der oOffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gerechtfertigt sind.”

Liechtensteinisches Recht
Artikel 6, Absatz 1a, des liechtensteinischen Gewerbegesetzes lautet:

”Der Gewerberechtsinhaber hat einen Geschéftsfiihrer zu bestellen, wenn er
keinen Wohnsitz im Inland hat. Der Geschéftsfuhrer muss den fir die Ausiibung
des Gewerbes vorgeschriebenen personlichen und fachlichen Voraussetzungen
entsprechen, seinen Wohnsitz im Inland haben und in der Lage sein, sich im
Betrieb entsprechend zu betatigen.”

Artikel 17 des liechtensteinischen Gewerbegesetzes lautet:

”1)  Juristischen  Personen  konnen gleich  naturlichen  Personen
Gewerbebewilligungen erteilt werden, wenn

b Sie einen oder mehrere Geschéaftsfihrer nachweisen, welche die fur
natlrliche  Personen verlangten allgemeinen und Dbesonderen
Voraussetzungen dieses Gesetzes fir den Antritt des betreffenden
Gewerbes erfillen, im Handelsregister eingetragenes Zeichnungsrecht
haben und hauptberuflich im Unternehmen tétig sind;

c Mindestens eine mit der Verwaltung betraute Person in Liechtenstein wohnhaft
ist, die liechtensteinische Staatsangehdrigkeit oder die Staatsangehorigkeit eines
Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraum
besitzt; ...”

Bemerkungen zur Auslegung des EWR-Abkommens

Die vom liechtensteinischen Gericht vorgelegten Fragen beziehen sich auf die
Artikel 31ff. EWRA Uber die Niederlassungsfreiheit, welche den Artikeln 52ff.
des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft (nachstehend: ,,.EG-
Vertrag oder “EGV”) entsprechen. Bevor auf die eigentlichen Fragen
eingegangen wird, halt es der Gerichtshof fiir angemessen, auf ein Vorbringen
der Regierung des Furstentums Liechtenstein hinsichtlich der Relevanz der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen  Gemeinschaften
(nachstehend "EuGH” genannt) fir die Auslegung des EWR-Abkommens zu
antworten.

Die Regierung des Furstentums Liechtenstein macht geltend, die Rechtsprechung
des EuGH zum Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit geméss Artikel
52 EGV und zur moglichen Vereinbarkeit eines Wohnsitzerfordernisses mit
dieser Bestimmung habe ungeachtet der in Artikel 6 EWRA enthaltenen
Verpflichtung keine direkte Bedeutung fir die Auslegung von Artikel 31 EWRA.
Obwonhl Artikel 31 EWRA und Artikel 52 EGV im Wortlaut identisch seien, sei
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ihr Anwendungsbereich infolge der grundlegenden Unterschiede zwischen der
Rechtsordnung der Gemeinschaft einerseits und der des Europdischen
Wirtschaftsraums andererseits nicht derselbe. Aus diesem Grund sei die
Rechtsprechung des EUGH (ber die Vereinbarkeit eines Wohnsitzerfordernisses
mit Artikel 52 EGV nicht auf Artikel 31 EWRA (bertragbar und besitze keine
Relevanz fiir den vorliegenden Fall. Zur Stutzung dieser Ansicht wird u.a. auf die
Begrindung des EuGH im Gutachten 1/91 [1991], Slg. 1-6079, und auf die
Entscheidung des EFTA-Gerichtshofs in der Rechtssache E-2/97 Mag Instrument
Inc. ./. California Trading Company Norway, Ulsteen [1997] EFTA Court Report
127 (nachstehend ”Maglite” genannt) verwiesen.

Der  Beschwerdefuhrer, die  norwegische Regierung, the EFTA-
Uberwachungsbehérde und die EG-Kommission vertreten die entgegengesetzte
Meinung und machen geltend, die Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 52 EGV
sei fur die Auslegung von Artikel 31 EWRA relevant. Sie beziehen sich auf
Artikel 6 EWRA und auf das Ziel der Homogenitat im EWR-Abkommen, wie es
u.a. in Artikel 1 EWRA und im vierten und flinfzehnten Erwégungsgrund der
Prdambel des EWR-Abkommens zum Ausdruck kommt.

Wie der Gerichtshof in der Rechtssache E-1/94 Restamark [1994-1995] EFTA
Court Report 15, Paragraph 32ff., entschied, muss bei der Auslegung des EWR-
Abkommens in Betracht gezogen werden, dass die Zielsetzung der
Abkommensparteien darin bestand, einen dynamischen und homogenen
Européischen  Wirtschaftsraum zu schaffen. Entsprechend halten die
Abkommenssparteien im vierten Erwdgungsgrund der Praambel des EWR-
Abkommens folgendes fest:

"IN ANBETRACHT des Ziels, einen dynamischen und homogenen
Européischen Wirtschaftsraum zu errichten, der auf gemeinsamen Regeln und
gleichen Wettbewerbsbedingungen beruht und in dem angemessene Mittel fiir
deren Durchsetzung — und zwar auch auf gerichtlicher Ebene — vorgesehen sind
und der auf der Grundlage der Gleichheit und Gegenseitigkeit sowie eines
Gesamtgleichgewichts der Vorteile, Rechte und Pflichten der Vertragsparteien
verwirklicht wird;”

Der fuinfzehnte Erwagungsgrund der Préambel lautet:

"IN ANBETRACHT des Zieles der Vertragsparteien, bei voller Wahrung der
Unabhéngigkeit der Gerichte eine einheitliche Auslegung und Anwendung
dieses Abkommens und der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen, die in
ihrem wesentlichen Gehalt in dieses Abkommen Gbernommen werden, zu
erreichen und beizubehalten und eine Gleichbehandlung der Einzelpersonen und
Marktteilnehmer hinsichtlich der vier Freiheiten und der
Wettbewerbsbedingungen zu erreichen;”

Dariiber hinaus sind die Bestimmungen des EWR-Abkommens, soweit sie in
ihrem wesentlichen Gehalt mit den entsprechenden Regeln des EG-Vertrages
identisch sind, gemé&ss Artikel 6 EWRA unbeschadet der kinftigen
Entwicklungen der Rechtsprechung bei ihrer Durchfiihrung und Anwendung in
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Ubereinstimmung mit den einschlagigen Urteilen des Gerichtshofs der
Européischen Gemeinschaften auszulegen, die vor dem Zeitpunkt der
Unterzeichnung des EWR-Abkommens erlassen wurden (2. Mai 1992).

Geméss Artikel 3 Absatz 2 des Abkommens zur Errichtung einer EFTA-
Uberwachungsbehorde und eines EFTA-Gerichtshofs haben der EFTA-
Gerichtshof und die EFTA-Uberwachungsbehorde bei der Auslegung und
Anwendung des EWR-Abkommens die in den relevanten Entscheidungen des
EuGH dargelegten Grundsétze gebiihrend zu berlcksichtigen, die nach dem
Zeitpunkt der Unterzeichnung des EWR-Abkommens ergangen sind und die die
Auslegung dieses Abkommens oder solcher Bestimmungen des EG-Vertrages
betreffen, die in ihrem wesentlichen Gehalt mit den Bestimmungen des EWR-
Abkommens identisch sind.

Zugegebenermassen bestehen Unterschiede zwischen EWR-Abkommen und EG-
Vertrag mit Bezug auf den Anwendungsbereich und die Ziele, und es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass solche Differenzen unter besonderen Umstanden zu
Unterschieden in der Auslegung fiihren kdnnen, wie z.B. in der oben erwéhnten
Rechtssache Maglite. Wenn indes parallele Bestimmungen ohne Vorliegen
solcher spezifischer Umstdnde auszulegen sind, sollte der Homogenitat Vorrang
eingerdumt werden.

Die erste Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das im
liechtensteinischen Recht bestehende Erfordernis, wonach ein Geschaftsfihrer
einer dort eingetragenen juristischen Person seinen Wohnsitz in diesem Land
haben muss, mit dem EWR-Abkommen und insbesondere mit dessen Artikeln
31ff. vereinbar ist.

Der Gerichtshof hélt fest, dass es aus dem Antrag des vorlegenden Gerichts nicht
klar hervorgeht, ob die Fragen aus dem Blickwinkel der Gesellschaft Tradeparts
AG oder aus dem Blickwinkel des Beschwerdefiihrers Herbert Rainford-
Towning beurteilt werden sollten. Da Herr Rainford-Towning jedoch
unbestrittenermassen als selbstdndigerwerbende Person und nicht als
Arbeitnehmer zu betrachten ist, ist die einschldgige Bestimmung des EWR-
Abkommens in jedem Fall Artikel 31. Der Geltungsbereich dieser Bestimmung
wird durch die Wahl des einen oder anderen Blickwinkels nicht betroffen.

Der  Beschwerdefuhrer, die norwegische Regierung, die EFTA-
Uberwachungsbehdrde und die EG-Kommission machen geltend, nach der
Rechtsprechung des EUGH zu Art. 52 EGV stelle ein Wohnsitzerfordernis im
liechtensteinischen Gewerbegesetz eine Artikel 31 EWRA zuwiderlaufende
versteckte Diskriminierung dar. Der Beschwerdefuhrer macht Uberdies geltend,
das Wohnsitzerfordernis stelle sogar eine offene Diskriminierung dar, wenn man
es im Zusammenhang mit den Beschrankungen des Rechts von Auslandern zur
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Wohnsitznahme in Liechtenstein gemdss Artikel 112 EWRA und Protokoll 15
des EWR-Abkommens (s. unten) betrachtet.

Im Gegensatz dazu ist die Regierung des Firstentums Liechtenstein der Ansicht,
das Wohnsitzerfordernis sei weder eine offene noch eine versteckte
Diskriminierung, die im Widerspruch zu Artikel 31 EWRA stande.

Der Gerichtshof halt fest, dass die Niederlassungsfreineit im Falle von
Staatsangehorigen einer Abkommenspartei geméss dem zweiten Abschnitt von
Artikel 31, Absatz 1 EWRA “die Aufnahme und Auslbung selbstandiger
Erwerbstatigkeiten ... nach den Bestimmungen des Aufnahmestaats fir seine
eigenen Angehorigen” umfasst.

Es entspricht gefestigter Rechtsprechung des EuGH, dass die Vorschriften (ber
Gleichbehandlung nicht nur offene Diskriminierungen aufgrund der
Staatsangehorigkeit verbieten, sondern auch jede Form der versteckten
Diskriminierung, welche durch die Anwendung anderer
Unterscheidungsmerkmale als der Staatsangehorigkeit tatsachlich zum gleichen
Ergebnis fiihrt; s. z.B. die Urteile EuGH C-350/96 Clean Car Autoservice, Slg.
1998, 1-2521 (nachstehend: “Clean Car”), Randnr. 27, and EuGH C-266/95
Merino Garcia ./. Bundesanstalt fur Arbeit, Slg. 1997, 1-3279, Randnr. 33.

Es trifft zu, dass die Bestimmungen des liechtensteinischen Gewerbegesetzes
ungeachtet der Staatsangehorigkeit der zum Geschaftsfiihrer zu ernennenden
Person anwendbar sind.

Jedoch haben nationale Regeln, die nach dem Wohnsitz unterscheiden, eine
Tendenz, sich zum Nachteil von Angehorigen anderer Abkommensparteien
auszuwirken, da es sich bei Personen ohne Wohnsitz im Inland in der Mehrzahl
der Falle um Auslénder handelt, s. EUGH C-279/93 Finanzamt K&ln-Altstadt ./.
Schumacker, Slg. 1995, 1-225, Randnr. 28.

Ein Erfordernis, wonach Angehorige anderer Abkommensstaaten im
betreffenden Staat Wohnsitz haben mussen, um zum Geschéftsfuhrer eines
Unternehmens ernannt zu werden, das einen Geschaftsbetrieb fihrt, stellt deshalb
eine durch Art. 31 EWRA verbotene indirekte Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit dar.

Das wére nur dann anders, wenn die Auferlegung eines solchen
Wohnsitzerfordernisses durch objektive, von der Staatsangehorigkeit des
betroffenen Geschaftsfiihrers unabhéngige Erwédgungen begriindet wéare und in
einem angemessenen Verhdltnis zu einem vom nationalen Recht verfolgten
legitimen Zweck stande; s. EuGH-Urteile in der oben erwéhnten Rechtssache
Clean Car, Rz. 31, sowie C-15/96 Schoning-Kougebetopoulou ./. Freie und
Hansestadt Hamburg, Slg. 1998, 1-47, Randnr. 21.

Der Regierung des Furstentums Liechtenstein zufolge dient das fragliche
Wohnsitzerfordernis im vorliegenden Fall mehreren Zwecken, die es auch dann
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rechtfertigen sollen, wenn es als versteckte Diskriminierung beurteilt wird.
Erstens sei das Erfordernis notwendig, um sicherzustellen, dass das
liechtensteinische Gewerbegesetz beachtet wird und um die Durchfuhrbarkeit
strafrechtlicher Verfolgungen und insbesondere die Vollstreckung von
Verwaltungsstrafverfligungen oder von Urteilen gegen einen Geschaftsfiihrer zu
gewahrleisten. Zweitens gewadhrleiste das Wohnsitzerfordernis, dass der
Geschéftsflhrer in der Lage ist, im Unternehmen effektiv tatig zu sein. Obgleich
ahnliche Argumente kirzlich vom EuGH in der oben erwédhnten Rechtssache
Clean Car zurlckgewiesen wurden, macht die Regierung des Firstentums
Liechtenstein geltend, dass zwischen der Situation in Liechtenstein und jener in
Osterreich, worauf sich dieser Fall bezieht, erhebliche Unterschiede bestehen.

Der  Beschwerdefuhrer, die  norwegische Regierung, die EFTA-
Uberwachungsbehdrde und die EG-Kommission tragen u.a. unter Berufung auf
die oben erwéhnte Rechtssache Clean Car vor, dass diese Zwecke das
Wohnsitzerfordernis nicht zu rechtfertigen vermdgen, da sie mit weniger
restriktiven Mitteln erreicht werden kénnen.

Der Gerichtshof hélt fest, dass die Befolgung nationalen Rechts als legitimer
Zweck zu betrachten ist. Die Regierung des Firstentums Liechtenstein hat indes
nicht aufzeigen kdnnen, dass dieser Zweck ein allgemeines Wohnsitzerfordernis
fur den Geschéaftsfuhrer einer liechtensteinischen juristischen Person notwendig
macht. Wie von der Regierung des Firstentums Liechtenstein vorgetragen,
verbringt eine in der Nahe des Geschéftssitzes wohnhafte Person mehr Zeit im
Betrieb als eine Person, die weiter entfernt wohnt. Nach der Auffassung des
Gerichtshofs durfte indes weder die Befolgung nationalen Rechts durch den
Geschéftsfiihrer noch die Kontrolle dieser Befolgung durch die Behorden von der
physischen Anwesenheit des Geschéftsfiihrers und noch weniger von seinem
Wohnsitz abhéngig sein, s. auch EUGH C-114/97 Kommission ./. Spanien, noch
unvergffentlichtes Urteil vom 29. Oktober 1998 (nachstehend: "Kommission ./.
Spanien”), Randnr. 47. Wahrend die physische Anwesenheit des
Geschéftsfihrers nicht gewahrleistet, dass die Behorden die von ihnen
angeforderten Informationen erhalten, ist es einem Geschaftsfuhrer durchaus
mdglich, alle notwendigen Informationen zu liefern, ohne physisch anwesend zu
sein. Eine angemessenere und weniger restriktive Massnahme zur Sicherstellung
der Befolgung konnte beispielsweise im Erfordernis bestehen, dass die
entsprechenden Informationen am Geschéftssitz der juristischen Person
verfugbar sein miussen. Ein Wohnsitzerfordernis ist zur Sicherstellung der
Befolgung des nationalen Rechts weder notwendig noch ausreichend, weil dieses
Ziel mit anderen, weniger restriktiven und angemesseneren Mitteln erreicht
werden kann.

Was das Argument der Regierung des Furstentums Liechtenstein anlangt, das
Wohnsitzerfordernis sei notwendig, um die Durchfihrung strafrechtlicher
Verfolgungen und insbesondere die Vollstreckung von
Verwaltungsstrafverfigungen oder Urteilen gegen einen Geschaftsfihrer
sicherzustellen, so schliesst sich der Gerichtshof der Aussage des EuGH in
Randnr. 36 des Urteils in der oben erwéhnten Rechtssache Clean Car an. Danach
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bieten andere, weniger restriktive Mittel, wie z.B. die Zustellung einer
Bussenverfligung am eingetragenen Geschéftssitz des Unternehmens, das den
Geschéftsfiinrer beschaftigt, und die Sicherstellung der Zahlung derartiger
Bussen durch das Erfordernis einer im voraus zu stellenden Garantie, die
Madglichkeit, zu gewahrleisten, dass der Geschéftsfuhrer ber die gegen ihn
gefallten Bussen informiert wird und dass sie ihm gegentiber vollstreckt werden
konnen; s. auch Randnr. 47 des Urteils in der oben erwédhnten Rechtssache
Kommission ./. Spanien.

Uberdies ist ein Erfordernis, dass der Geschéaftsfilhrer in dem Abkommensstaat,
in dem das Unternehmen seinen Sitz hat und seinen Geschéftsbetrieb fiihrt,
Wohnsitz hat, an sich nicht notwendig, um sicherzustellen, dass er in der Lage
sein wird, effektiv im Betrieb tétig zu sein. Wie das Urteil des EuGH in der oben
erwahnten Rechtssache Clean Car in Randnr. 35 festhélt, wirde es fir einen
Geschéftsfihrer, der in betréchtlicher Entfernung von dem Ort wohnt, an dem die
Unternehmung ihren Geschaftsbetrieb flihrt, normalerweise schwieriger sein,
effektiv im Betrieb téatig zu sein als fur eine Person, deren Wohnsitz sich naher
beim Geschaftssitz befindet. Ob dies der Fall ist oder nicht, hangt allerdings zu
einem grossen Teil von der Natur des betreffenden Geschéfts und von den
verflgbaren Kommunikationsmitteln ab. In einem kleinen Land wie
Liechtenstein ware es auch mdoglich, dass ein Geschaftsfihrer in dem
benachbarten Abkommensstaat Osterreich und damit noch immer ganz in der
Né&he des Geschéftssitzes in Liechtenstein wohnt.

Es muss deshalb gefolgert werden, dass eine nationale Bestimmung wie die dem
Ausgangsverfahren zugrundeliegende, wonach der Geschaftsfuhrer einer
juristischen Person auf dem Hoheitsgebiet dieses Abkommensstaates wohnhaft
sein muss, eine nach Artikel 31 EWRA verbotene indirekte Diskriminierung
darstellt.

Die dritte Frage

Mit seiner dritten Frage, die aus Zweckmassigkeitsgrinden vor der zweiten Frage
behandelt wird, mochte das liechtensteinische Gericht wissen, ob das
Wohnsitzerfordernis gemass Artikel 33 EWRA aus Griinden der Offentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt werden kann.

Die Regierung des Furstentums Liechtenstein tragt vor, dass das
Wohnsitzerfordernis gemass Artikel 33 EWRA aus Griinden der Offentlichen
Ordnung, insbesondere aufgrund der besonderen Lage Liechtensteins,
gerechtfertigt sei. Der Beschwerdefuihrer, die norwegische Regierung, die EFTA-
Uberwachungsbehdrde und die EG-Kommission machen geltend, Artikel 33
EWRA misse nach der Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 56 Absatz 1 EGV
eng ausgelegt werden. Ein Wohnsitzerfordernis wie das vorliegende sei nicht zu
rechtfertigen.
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Im Blick auf die besondere Lage Liechtensteins halt der Gerichtshof fest, dass
der EWR-Rat in seiner Erklarung Uber die Freizigigkeit (ABI. 1995 L 86/80)
ausdriicklich anerkannt hat, dass ”Liechtenstein ein sehr kleines bewohnbares
Gebiet landlichen Charakters mit einem ungewd6hnlich hohen Prozentsatz an
auslandischen Gebietsansassigen und Beschéftigten hat. Dartiber hinaus erkennt
er das vitale Interesse Liechtensteins an der Wahrung seiner nationalen ldentitét
an.” Diese Situation hat zum Erlass besonderer Ubergangsbestimmungen fir
Liechtenstein gefuhrt. Die Abkommensparteien werden sich sodann im Falle von
Schwierigkeiten bemiihen, eine Ldsung zu finden, welche es Liechtenstein
gestattet, auf das Ergreifen von Schutzmassnahmen zu verzichten. Der
Gerichtshof muss indes die Verpflichtungen Liechtensteins auf der Grundlage
der jeweiligen Beschliisse der Abkommensparteien beurteilen.

Der Gerichtshof bemerkt hinsichtlich der auf Artikel 33 EWRA gestitzten
Rechtfertigungsargumente, dass eine allgemeine  Regel der im
Ausgangsverfahren in Frage stehenden Art nicht aus Grunden der offentlichen
Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt werden kann.

Was eine Rechtfertigung aufgrund der offentlichen Ordnung nach Artikel 33
EWRA anlangt, so muss festgehalten werden, dass eine Berufung auf das
Konzept der offentlichen Ordnung zur allfalligen Rechtfertigung einer
besonderen Behandlung von EWR-Auslandern zusétzlich zur Stérung der
gesellschaftlichen Ordnung, die jede Rechtsverletzung nach sich zieht, in jedem
Fall das VVorhandensein einer echten und schwerwiegenden Bedrohung eines der
grundlegenden Interessen der Gesellschaft voraussetzt; s. Urteil in der oben
erwadhnten Rechtssache Clean Car, Randnr. 40, und EuGH 30/77 Regina ./.
Bouchereau, Slg. 1977, 1999, Randnr. 33ff.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Akten nicht, dass ein derartiges
Interesse beeintrachtigt wird, wenn es dem Inhaber eines Unternehmens freisteht,
zur Fuhrung des Geschaftsbetriebs dieses Unternehmens einen Geschaftsfihrer
Zu ernennen, der nicht im betreffenden Staat Wohnsitz hat.

Folglich ist eine nationale Bestimmung wie die vorliegende, welche den
Geschéftsflhrer einer juristischen Person verpflichtet, auf dem Hoheitsgebiet des
betreffenden Abkommenstaates Wohnsitz zu haben, aus Grinden der
offentlichen Ordnung i.S. von Artikel 33 EWRA nicht zu rechtfertigen.

Die zweite Frage

Mit seiner zweiten Fragen mochte das nationale Gericht wissen, ob Protokoll 15
zum EWR-Abkommen, Artikel 112 EWRA oder die Erklarung des EWR-Rats
zur Freizugigkeit (ABI. 1995 L 86/80) das im Liechtensteiner Gewerbegesetz
vorgesehene Wohnsitzerfordernis rechtfertigen konnen.
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Unter den Verfahrensbeteiligten herrscht Einigkeit darliber, dass das im
Ausgangsverfahren streitige Wohnsitzerfordernis durch keines der oben
genannten Instrumente gerechtfertigt werden kann.

Hinsichtlich Protokoll 15, das mit Bezug auf die Freizlgigkeit und den
Berufszugang in  Liechtenstein  Ubergangsfristen  vorsieht, geniigt es,
festzuhalten, dass die letzte darin enthaltene Frist am 1. Januar 1998 abgelaufen
ist und dass auf das Protokoll zur Rechtfertigung des Wohnsitzerfordernisses
jedenfalls nach diesem Datum nicht Bezug genommen werden kann.

Hinsichtlich Artikel 112 EWRA genlgt es, festzuhalten, dass das fragliche
Wohnsitzerfordernis gemass den von der Regierung des Firstentums
Liechtenstein gegebenen Informationen tatséchlich nicht als Schutzmassnahme
im Sinne dieser Bestimmung betrachtet wird.

Hinsichtlich der Erklarung des EWR-Rats zur Freizugigkeit, die eine mogliche
Verlangerung der in Protokoll 15 zum EWR-Abkommen festgehaltenen
Ubergangsfristen und Schutzmassnahmen gemass Artikel 112 EWRA im Lichte
der besonderen Situation Liechtensteins als Kleinstaat betrifft, halt der
Gerichtshof fest, dass diese Erklarung keine Grundlage fiir die Aufrechterhaltung
einer Bestimmung wie der vorliegenden bietet und dass sich die Regierung des
Firstentums Liechtenstein im Ausgangsverfahren zur Rechtfertigung der
streitigen Bestimmung nicht auf die Erklarung berufen hat.

Folglich lasst sich eine nationale Bestimmung der vorliegenden Art, welche
erfordert, dass der Geschéftsfiihrer einer juristischen Person im betreffenden
Staat Wohnsitz haben muss, nicht unter Berufung auf Protokoll 15 zum EWR-
Abkommen, Artikel 112 EWRA oder die Erklarung des EWR-Rates zur
Freizlgigkeit (ABI. 1995 L 86/80) rechtfertigen.

Kosten

Die Auslagen des Firstentums Liechtenstein, des Konigreichs Norwegen, der
EFTA-Uberwachungsbehérde und der EG-Kommission, welche vor dem
Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fir die
Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Grinden erlasst
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DER GERICHTSHOF

in Beantwortung der Fragen, die ihm von der VVerwaltungsbeschwerdeinstanz des
Furstentums Liechtenstein mit Beschluss vom 12. Mai 1998 vorgelegt wurden,
folgendes Gutachten:

1.

Eine nationale Bestimmung wie die dem Ausgangsverfahren
zugrundeliegende, die erfordert, dass der Geschaftsfihrer einer
juristischen Person im betreffenden Staat Wohnsitz hat, stellt eine
indirekte Diskriminierung dar, die gegen Artikel 31 EWRA verstosst.

Eine nationale Bestimmung wie die dem Ausgangsverfahren
zugrundeliegende, die erfordert, dass der Geschaftsfiihrer einer
juristischen Person im betreffenden Staat Wohnsitz hat, kann nicht
unter Berufung auf Protokoll 15 zum EWR-Abkommen, Artikel 112
EWRA oder die Erklarung des EWR-Rats zur Freizugigkeit (ABI.
1995 L 86/80) gerechtfertigt werden.

Eine nationale Bestimmung wie die dem Ausgangsverfahren
zugrundeliegende, die erfordert, dass der Geschaftsfiihrer einer
juristischen Person im betreffenden Staat Wohnsitz hat, kann nicht
aus Grinden der oOffentlichen Ordnung im Sinne von Artikel 33
EWRA gerechtfertigt werden.

Bjorn Haug Thor Vilhjalmsson Carl Baudenbacher

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. Dezember 1998.

Gunnar Selvik Bjorn Haug
Kanzler Président



	Sachverhalt und Verfahren 
	Rechtlicher Hintergrund 
	EWR-Recht 
	Liechtensteinisches Recht 
	Bemerkungen zur Auslegung des EWR-Abkommens 
	Die erste Frage 
	Die dritte Frage 
	Die zweite Frage 
	Kosten 


