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1. Einflihrung

Wie im Ist-Zustandsbericht erwahnt, besteht grundsatzlich Handlungsbedarf bei der Be-
reitstellung von Deponievolumina fiir die kommenden Jahrzehnte.

Aufgrund der Uberschaubarkeit der Liechtensteinischen Verhiltnisse kann mit einfachen
Annahmen die maximal anfallenden Mengen an unverschmutztem Aushub und Bauabfal-
len abgeschatzt werden. Diese Abfallfraktionen erfordern mit Abstand die grossten Depo-
nievolumina und allfalliger Deponieraumbedarf muss friihzeitig gesichert werden. Zudem
hangt die Deponierung dieser Inertstoffe in Liechtenstein im hohen Masse von der Depo-
nieraumschaffung durch vorgangigen Kiesabbau ab.

2. Bedarfsabschatzung fiir Inertstoffe

2.1. Unverschmutzter Aushub

Unverschmutzer Aushub fallt hauptsachlich bei Bautatigkeiten innerhalb der Bauzonen an.
Deshalb sind fir die Mengenprognosen die gemass Zonenplanung bestehenden oder mog-
lichen Bauzonen in den einzelnen Gemeinden relevant.

Daher wurden anhand der Zonenplane (Stand 2010) die offenen, nicht iberbauten Fla-
chen innerhalb der Zonen analysiert, von denen aufgrund der Zonenplanung nicht ausge-
schlossen werden kann, dass aufgrund von baulichen Tatigkeiten in Zukunft Aushub anfal-
len wird. Die so betrachteten Zonen sind primar die Bau- und Reservezonen.

Analysiert wurde aber auch das (librige Gemeindegebiet ((G), obwohl dieses nicht als zu-
kiinftige Bauzone betrachtet werden darf. Allerdings kann aufgrund der fehlenden Zonen-
zuordnung des (ibrigen Gemeindegebiets eine spatere Uberbauung nicht per se ausge-
schlossen werden. Daher ist es fir die Abfallplanung und im Sinne eines Worst-Case-
Szenarios sinnvoll, dieses in der Berechnung mit zu berticksichtigen. Generell nicht beriick-
sichtig wurden Zonen im Berggebiet (Alpen) sowie zonierte Strassenflachen. Im Falle der
Gemeinde Mauren wurde ebenfalls der Richtplan mitbericksichtigt, da hier gegeniiber der
Zonenplanung fiir grosse Teile des Gemeindegebiets eine geplante Zonierung erkennbar
war.

Die Zonenpline wurden mit dem Hektarraster der Liechtensteinischen Arealstatistik® (Jah-
re 1984, 1996, 2002 und 2008) Uberlagert. Anhand der siedlungsrelevanten Landnut-
zungskategorien kann eine Entwicklung in den relevanten Zonen verfolgt werden. Diese
Hektar-Raster-Analyse fiihrte bei allen Flachen in den verschiedenen Zonen zu einer Uber-
schatzung der Flachen von ca. 5 %. Vereinzelt ist der Fehler aufgrund der Streuung oder
der Kleinheit der Siedlungsflachen grosser.

! http://www.llv.li/amtsstellen/llv-slp-raumbeobachtung.htm
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Die so durchgefiihrte Auswertung ergab folgendes Ergebnis fiir die offenen, nicht tber-
bauten Flachen in den betrachteten Zonen der Gemeinden:
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Abbildung 1: Offene Flédchen in den Gemeinden. Ergebnis der Auswertung relevanter Zonen fiir das Jahr 2008.

Insgesamt sind landesweit somit noch ca. 769 ha (1'286 ha inkl. iG) offenes Bauland vor-
handen.

Aus der Arealstatistik geht auch hervor, dass von 1984 bis 2008 in den Bauzonen alljahrlich
Flachen von durchschnittlich 13 ha tiberbaut wurden. In den Reservezonen und im lbrigen
Gemeindegebiet fand (erwartungsgemass) keine Bautatigkeit statt.

Flir die Berechnung des bendtigten Deponievolumens fiir den Aushub wird aber auch die
Aushubtiefe bendétigt. Verbindet man die Areal- und Abfallstatistik, kann auf die durch-
schnittliche Aushubtiefe auf den Uberbauten Flachen geschlossen werden.

Jahre Aushub (m°) Uberbauung (ha) Aushubtiefe (m)
1984 - 1996 2'065'274 166 1.2
1997 - 2002 1'165'375 90 1.3
2003 - 2008 1'313'414 68 1.9

Tabelle 1: Abschdtzung der durchschnittlichen Aushubtiefe pro Hektar Bauland.

In der Aushubtiefe ist eine Tendenz zu grésseren Tiefen erkennbar. Dies ist damit zu be-
griinden, dass aufgrund des kostbaren Bodens eine Bauparzelle bestmoglich ausgenutzt
werden soll. Daher wird im Weiteren eine durchschnittliche Aushubtiefe von 2 Meter an-

genommen.

Werden die so geschatzten offenen Flachen und die durchschnittliche Aushubtiefe mitein-
ander multipliziert, ergeben sich fiir die einzelnen Gemeinden und Zonen folgende Aus-
hubmengen:
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Abbildung 2: Maximal zu erwartender Aushub bei vollstindiger Uberbauung Bau- und Reservezone sowie
dem librigen Gemeindegebiet nach Gemeinden.

Fir die verschiedenen Zonen zeigt sich landesweit folgendes Bild.
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Abbildung 3: Geschditztes Aushubvolumen/benétigtes Deponievolumen nach Zonen.

Insgesamt sind damit landesweit bis ca. ins Jahr 2058 noch ca. 12 Mio. Kubikmeter Aushub
aus den Bauzonen zu erwarten. Zuzliglich der 3.5 Mio. Kubikmeter aus der Reservezone-
werden bis ca. zum Jahre 2070 insgesamt 15.5 Mio. Kubikmeter Aushub anfallen.

Im Extremfall muss die uns nachfolgende Generation fir weitere ca. 10.5 Mio. Kubikmeter
Aushub aus dem Ubrigen Gemeindegebiet planen.

Die angegebenen Zahlen stellen die Mengen an Aushubmaterial dar, das anfallt, wenn die
gesamte Bauzone (mit und ohne iG) in einer Tiefe von 2 Meter ausgehoben und tUberbaut
wird. Es sind also absolute Zahlen ohne Zeithorizont. Das hier berechnete Szenario stellt
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einen Extremfall dar, bietet aber eine gute Mdoglichkeit, die Deponievolumen abzuschat-
zen. Somit kann von einem maximalen Bedarf an Deponieraumvolumen fiir sauberen Aus-
hub von 15.5 Mio. Kubikmeter (26 Mio. Kubikmeter mit UG) ausgegangen werden.

2.2. Mineralische Bauabfille

Eine ausfiihrliche Prognose fiir Bauabfille wurde auf der Grundlage der jahrlich erschei-
nenden Baustatistik bereits im ,Teil I: Analyse Ist-Zustand” der Abfallplanung erstellt. In
der unten stehenden Tabelle werden nochmals die prognostizierten Mengen an Bauabfal-
len aufgefihrt:

Jahr 2020 2050 2070

Trend 46'601 m> 52'011 m> 58'396 m®
Trend+ 50'453 m> 66'400 m> 79'334 m®
Trend- 42'773 m* 37'895 m® 37'950 m®

Abbildung 4:Jdhrliche anfallende Menge an Bauabfillen in Zukunft

Bei den im Flrstentum Liechtenstein deponierten Abfallarten handelt es sich grob ge-
schatzt zu ca. 90% um unverschmutzten Aushub und Kieswaschschlamm. Bei den restli-
chen ca. 10% handelt es sich um sortierte mineralische Bauabfalle resp. vergleichbare Ab-
falle aus Industrie und Haushaltungen. Unter der Annahme, dass kiinftig ein Grossteil der
Bauabfalle dem Recycling zugefiihrt wird, nimmt dessen prozentuale Anteil auf den Depo-
nien nochmals ab. Die Mengen sind im Vergleich zum unverschmutztem Aushub also ge-
ring. Fur die Abschatzung des Bedarfs an Deponievolumen werden daher die minerali-
schen Bauabfalle vernachlassigt und nur die Mengen an Aushubmaterial beriicksichtigt.
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3. Potentialabschatzung von Deponievolumina

3.1. Potential der bestehenden Deponien

In der nachstehenden Tabelle sind die derzeit bekannten Deponievolumina in den Ge-
meinden aufgefihrt. Insgesamt ist demnach landesweit ein Deponievolumen von knapp 9
Mio. Kubikmeter vorhanden.

Bestehende Deponiestandorte (2010)

Standort Gemeinde m3
Limsenegg Ruggell 223'125
Rheinau Eschen 840'000
Forst / Stélla Schaan 5'076'000
Langmahd Mauren 100'000
Im Rain Vaduz 2'110'000
Saga Triesen 490'000
Altneugut Balzers 30'000
Total vorh. Potential 8'869'125

Tabelle 2: Vorhandenes Deponiepotential (2010) in m’

Auf der Deponie ,Im Rain“, Vaduz, kénnten ca. 200'000 m? als reines Inertstoffkomparti-
ment genutzt werden.

Die Zahlen fiir den Standort Limsenegg stammen noch aus dem Jahr 2005.

Die Zahlen fir den Standort Langmahd stammen aus dem Gemeinderatsprotokoll vom
14. April 2010 und wurden so von der Klaus Blichel Anstalt bestatigt.

Die Daten fiir die Deponie Saga wurden anhand der Daten von 2005 hochgerechnet. Neue
Daten sollten Ende 2011 vorliegen.

3.2. Potential durch neue Deponiestandorte

Bereits im Deponiekonzept 2005 wurden neue potentielle Deponiestandorte ausgewie-
sen. Mittlerweile sind zusatzliche mogliche Standorte bekannt. Weitere Abklarungen wur-
den hier bis jetzt noch nicht getroffen. Das Potential der relevanten Standorte kann auf ca.
8.5 Mio. Kubikmeter geschatzt werden, welches sich nach den verschiedenen Standorten
wie folgt zusammensetzt:



Potential durch neue Deponiestandorte

Standort Gemeinde m3
Nendler Réfe Schaan 2'630'000
Piirstwald Eschen 4'500'000
Kela Ruggell 1'250'000
Robinsonspielplatz Triesen ?
Pradrofi Balzers 100'000
Waildle Balzers 100'000
Total neue Deponiestandorte 8'580'000

Tabelle 3: Potential neuer Deponiestandorte

Die Zahlen zu den Standorten im Pirstwald und Kela basieren auf einer Zusammenstellung
der Hanno Konrad Anstalt. Dabei wurde eine maximale Ausnutzung angenommen. Bei
einer Minimalvariante reduzieren sich die Volumina im Pirstwald auf 2'700'000 m® und
beim Standort Kela auf 700'000 m>.

Der Robinsonspielplatz wird von der Gemeinde Triesen als Moglichkeit in Betracht gezo-
gen. Nahere Angaben liegen jedoch noch nicht vor.

Die Angaben zu den Standorten in Balzers basieren auf dem Bericht ,Deponieplanung -
Standortevaluation Inertstoffdeponie - Hydrogeologischer Bericht vom 26. Februar 2009
der Gemeinde Balzers.

3.3. Potential durch Auflandungen

Das Amt flir Umweltschutz priift derzeit in Zusammenarbeit mit der Klaus Bilichel Anstalt,
wie gross das Potential durch Auflandungen in den Landwirtschaftszonen in Liechtenstein
ist. So konnte bislang ein Potential fiir Gber 2 Mio. Kubikmeter bestimmt werden (detail-
liertere Ergebnisse liegen erst nach Abschluss der Arbeiten vor).

Potential durch Auflandung

Landwirtschaftszone Ruggell 210'000
Landwirtschaftszone Schellenberg 230'000
Landwirtschaftszone Gamprin 0
Landwirtschaftszone Mauren 80'000
Landwirtschaftszone Eschen 360'000
Landwirtschaftszone Schaan 230'000
Landwirtschaftszone Planken 70'000
Landwirtschaftszone Vaduz 120'000
Landwirtschaftszone Triesen 70'000
Landwirtschaftszone Triesenberg 0
Landwirtschaftszone Balzers 860'000
Total Auflandung 2'280'000

Tabelle 4: Potential durch Auflandungen in den einzelnen Gemeinden in m’.

3.4. Potential durch Dammbauten

Eine weitere Moglichkeit fiir die Deponierung von sauberem Aushubmaterial sind Damm-
bauten (analog Standort Eschner Rheinau). Hierfiir sind derzeit zwei Mdoglichkeiten im
Rahmen des Alpenrheinkonzeptes mit geschatzten 1.5 Mio. Kubikmeter denkbar.
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Potential durch Dammbau

Alpenrheinprojekt Balzers 500'000
Alpenrheinprojekt Vaduz 1'000'000
1'500'000

Total Dammbau

Tabelle 5: Potential durch Dammbauten (Alpenrheinprojekt) in m”.
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4. Fazit

Berlicksichtigt man das bereits vorhandene Potential an Deponievolumen (offenes Depo-
nievolumen und mogliche Erweiterung bestehender Deponien) und das maximale Poten-
tial an Deponievolumen (Bericksichtigung aller moglichen Deponierungsmaoglichkeiten fir
unverschmutzten Aushub) ohne Bauabfille, so ergibt sich folgendes Gesamtbild betref-
fend die Abdeckung des Bedarfs an Deponieraumvolumen.

Gemeinde Potential Bedarf Differenz zwischen Bedarf|Differenz zwischen Bedarf und
und vorh. Potential max. Potential
vorhanden |maximal |ohne UG |mit UG ohne UG  |mit UG ohne UG mit UG
Balzers 30'000 [ 1'590'000 720'000| 1'280'000 -690'000 -1'250'000 870'000 310'000
Triesen 490'000 560'000 | 1'720'000| 2'480'000 | -1'230'000 -1'990'000 -1'160'000 -1'920'000
Triesenberg - - 1'700'000 | 3'400'000 | -1'700'000 -3'400'000 -1'700'000 -3'400'000
Vaduz 1'910'000 | 3'030'000 | 1'140'000| 1'480'000 770'000 430'000 1'890'000 1'550'000
Schaan 4'790'000 | 7'650'000 [ 1'540'000 | 3'460'000] 3'250'000 1'330'000 6'110'000 4'190'000
Eschen 840'000 ( 5'700'000| 3'120'000| 4'660'000 | -2'280'000 -3'820'000 2'580'000 1'040'000
Gamprin - - 800'000 | 2'860'000 -800'000 -2'860'000 -800'000 -2'860'000
Mauren 100'000 180'000 | 2'720'000 | 2'720'000 | -2'620'000 | -2'620'000 -2'540'000 | -2'540'000
Planken - 70'000 380'000 500'000| -380'000 -500'000 -310'000 -430'000
Ruggell 223'125| 1'683'125 940'000 960'000| -716'875 -736'875 743'125 723'125
Schellenberg - 280'000 600'000 | 1'920'000] -600'000| -1'920'000 -320'000| -1'640'000
Total 8'383'125 | 20'743'125 | 15'380'000 | 25'720'000 | -6'996'875 | -17'336'875 5'363'125 [ -4'976'875

Abbildung 5: Vergleich von Potential und Bedarf von Deponieraumvolumen in m3).

Beurteilung

Abbildung 6 zeigt auf, dass bei der Berlicksichtigung des vorhandenen Potentials an Depo-
nievolumen nur gerade 2 Gemeinden den Bedarf an anfallenden Aushubmaterial in der
eigenen Gemeinde decken kénnen. Landesweit ergibt sich fur die Bauzonen (ohne das
Ubrige Gemeindegebiet) ein Bedarf von 7 Millionen Kubikmeter von Deponievolumen, das
zusatzlich geschaffen werden miisste. Unter der Annahme, dass das (ibrige Gemeindege-
biet kiinftig in die Bauzone Uberfiihrt wird, entsteht eine Differenz von ca. 17 Millionen
Kubikmeter.

Berlicksichtigt man alle vorhandenen Deponierungs- und Verwertungsmoglichkeiten von
unverschmutztem Aushub (maximales Potential), wie es zum jetzigen Zeitpunkt bekannt
ist, erkennt man, dass fiir 6 von 11 Gemeinden absehbar ist, dass sie keinen ausreichen-
den Deponieraum fiir den zu erwartenden unverschmutzten Aushub aus den bestehenden
Bauzonen haben. Landesweit betrachtet besteht hingegen mehr Deponieraum zur Verfi-
gung als bendtigt wird. Dabei wurden alle zur Verfligung stehenden Deponie sowie mogli-
che Deponiestandorte beriicksichtigt. Eine erste Abschatzung zur Verwertung des unver-
schmutzten Aushubes in Auflandungsprojekten wurde ebenfalls in die Tabelle aufgenom-
men.

Die Situation verscharft sich wesentlich, sollte auch noch das Ubrige Gemeindegebiet in
eine Bauzone einzoniert werden. Dann kann der Bedarf an Deponieraumvolumen auch
landesweit voraussichtlich nicht mehr abgedeckt werden.
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